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______________________________________________________________________________

На основу члана 168. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, број 98/2006), члана 29. став 1. тачка 1. и члана. 50. став 1. Закона о Уставном суду(„Службени гласник РС“, број 109/2007 и 99/2011) и члана 19. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС”, број 52/2010 и 13/2011), Заштитник грађана подноси Уставном Суду

П Р Е Д Л О Г

За оцену уставности  Закона о изменама и допунама Закона  о планирању и изградњи

Заштитник грађана покреће поступак за оцену уставности Закона о изменама и допунама Закона о планирању и изградњи (Службени гласник РС“, број 24/2011), и то одредбе члана 83. став 2. којом је у члану 193. Закона о планирању и изградњи („Службени гласник РС“, број 72/2009, 81/2009-испр. и 64/2010-одлука УС) додат став 3, и то члан 193. став 3, у делу који гласи:

„Сматраће се да је сувласник, односно сукорисник на предметном земљишту дао сагласност за легализацију, ако је знао или могао знати за изградњу предметног објекта, односно за извођење радова, али се у време изградње није томе противио“.

Заштитник грађана сматра да је наведени део одредбе Закона о изменама и допунама Закона о планирању и изградњи несагласан са одредбама Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 83/06) о зајемченим људским правима и условима за остваривање зајемчених људских права, као и да се њеном применом ограничава право на имовину, уз истовремено непоштовање начела забране дискриминације и правне сигурност грађана, гарантованих међународним документима, Уставом и законом, и то на следећи начин: 

Наведеним делом одредбе члана 83. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о планирању и изградњи, бесправном градитељу омогућава се да у значајној мери, а некад и потпуно, ограничи својинска овлашћења постојећих сувласника, односно сукорисника парцеле и то под условима који су неодређено прописани, које је, при том, тешко утврдити и доказати, због чега омогућава злоупотребу права и уноси потпуну правну несигурност међу грађане.

Решење према коме се, у корист власника објекта изграђеног без грађевинске дозволе, установљава претпоставка да је сувласник, односно корисник на предметном земљишту дао сагласност за легализацију, ако је знао или је могао знати за његову изградњу, али се у време изградње томе није противио, ствара потенцијалну могућност за кршење права великог броја грађана Републике Србије, јер према расположивим подацима, 50% свих захтева за легализацију, чине захтеви за легализацију објеката који се налазе на земљишту на којем више лица има право својине или коришћења. 

Околност да управни поступак, због своје правне природе, садржи ограничења у погледу могућности прецизног утврђивања времена грађења таквог објекта, односно одсуства противљења, доводи у сумњу да се на поуздан начин може установити да ли је сувласник парцеле „знао или могао знати за његову изградњу“, односно да се „није противио изградњи“. Већ на први поглед је видљиво да је реч о чињеницама које подлежу дискреционом оцењивању и одлучивању. 

Постојећим решењем грађани - власници објекта изграђеног без грађевинске дозволе доводе се у далеко повољнији положај у односу на грађане који су објекте градили уз поштовање правних прописа. Ово посебно када се има у виду да и даље остаје на снази одредба члана 135. став 3. Закона о планирању и изградњи, којом је прописано да се уз захтев за издавање грађевинске дозволе, мимо поступка легализације, за изградњу објеката на земљишту у сувласништву више лица, прилаже оверена писмена сагласност тих лица, без изузетка. Напомиње се, да je такво решење у члану 15. став 4. предвидео и Закон о основама својинскоправних односа („Службени лист СФРЈ“, број 6/80 и 36/90, „Службени лист СРЈ“, број 29/96, „Службени гласник РС“, број 115/2005- др. закон) када прописује обавезну сагласност свих сувласника ствари за предузимање послова који прелазе оквир редовног управљања ствари

На основу свега изнетог Заштитник грађана предлаже да Уставни суд, после спроведеног поступка и одржане јавне расправе, донесе следећу 

О Д Л У К У

Утврђује се да одредба Закона о изменама и допунама Закона  о планирању и изградњи члана 83. став 2. којим је у члану 193. Закона о планирању и изградњи („Службени гласник РС“, број 72/2009, 81/2009-испр. и 64/2010-одлука УС) додат став 3, и то члан 193. став 3, у делу који гласи:

„Сматраће се да је сувласник, односно сукорисник на предметном земљишту дао сагласност за легализацију, ако је знао или могао знати за изградњу предметног објекта, односно за извођење радова, али се у време изградње није томе противио“,
није у сагласности са одредбама:

(1) члана 18, члана 20, члана 21. став 1. и 2. и члана 58. став 1. и 2. Устава Републике Србије;
(2) члана 1. Протокола уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода;
(3)  члана 135. став 3. Закона о планирању и изградњи;

(4) члана 15. став 4. Закона о основама својинскоправних односса.
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